REF.: PREGAO ELETRONICO SRP N° 001/2023 - SECULT

PROC. ADM. N° 2023/551345

VR3 EIRELI, inscrita no CNPJ sob o n°® 12.507.345/0001-15, com sede na Rua
Tapajos, 100, Galpdo: 100, Coqueiro, Ananindeua-PA, por meio de seu representante
legal, JOSE FELIPE AYRES PEREIRA, CPF n° 025.098.572-15, vem, respeitosamente

na presenca de Vossa Senhoria, apresentar IMPUGNACAQ ao ato convocatério,

referente ao pregéo eletrbnico SRP n°® 001/2023-SECULTD, cuja sessdo esta prevista

para ocorrer no dia 02 de junho de 2023, as 09:00h, no portal www.gov.br/compras.

Ressaltamos inicialmente que a empresa impugnante é altamente especializada
no ramo de organizacdo de eventos, e detém total e irrestrita capacidade técnica,
estrutural e tecnoldgica de executar o objeto licitado e, desde sua publicacao oficial que
a impugnante estava preparada para oferecer proposta altamente vantajosa e

competitiva ao 6rgdo, com o profissionalismo que sempre operou em seus contratos.

N&o obstante, apds analise dos itens exigidos para execucdo do objeto, até
mesmo esta empresa, diga-se, com mais de 30 anos de mercado, viu-se impedida de
participar, dada a visivel insercdo de cladusula altamente restritiva, que
comprometera ou mesmo possibilitard o direcionamento da disputa a retomas
empresas, deixando a Administracdo inviabilizada de analisar uma oferta

extremamente vantajosa em suatécnica e preco.

E tal situac&o merece urgente reparo pela autoridade administrativa elaboradora
do instrumento convocatorio, pois cria 6bice a propria realizacdo da disputa, limitando
o leque da licitacdo a apenas um grupo infimo do segmento, ou mesmo a uma

empresa especifica do ramo.
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1. SINTESE DA DEMANDA:

Cuida-se de processo licitatorio, sob modalidade de Pregéo Eletrénico, com
sistema de registro de pregos, para “Contratacdo de empresa especializada na
LOCACAO DE ESTRUTURAS DIVERSAS, para atender as necessidades da Secretaria
Executiva de Estado de Cultura - SECULT, nas CIDADES POLOS das Mesorregides do
Baixo Amazonas, do Marajo, da Metropolitana de Belém, do Nordeste Paraense, do
Sudeste Paraense, do Sudoeste Paraense”.

Ocorre que ap0s detalhada analise aos termos editalicios, foi possivel observar
gue o0 respectivo instrumento convocatdrio se revela totalmente contaminado de
ilegalidades e irregularidades, possuindo tais disposi¢ées incongruéncias com o0s
ditames legais impostos pela Lei Federal n°® 8.666/93, Lei Federal n® 10.520/02 e pela
jurisprudéncia do E. Tribunal de Contas da Uniéo.

Vale dizer que, entre todos os equivocos e ilegalidades identificados nos termos
do Edital, ora impugnado, o item 16.4 e seus subitens sdo os que mais trazem espanto

pela restritividade, abusividade e potencial para direcionamento do certame.

Em suma, duas irregularidades serdo tratadas, quais sejam, Edital contendo

clausulas restritivas a competitividade e indicios de direcionamento do certame licitatorio.

Nessa toada, apresentamos, a seqguir, os erros formais e os vicios editalicios que
evidenciam a necessidade de Impugnacédo do presente Edital, pugnando, ao final, pela
retificacdo do instrumento convocatorio por atentar contra 0s principios administrativos

insculpidos na Constituicdo Federal e na Lei de Licitagcdes e Contratos Administrativos.

2. DA TEMPESTIVIDADE

Prevé os itens 8.1 e 8.2 do Edital:

8.1 - Até 2 (dois) dias uteis antes da data fixada para abertura da
Sessdo Publica, qualquer pessoa poderd impugnar o ato convocatoério

deste Pregéo, na forma eletronica (grifo nosso).

8.3 - Os pedidos de esclarecimento e de impugnacdo devem ser
encaminhados ao(a) Pregoeiro(a), exclusivamente por meio eletrénico,

através do e-mail cpl.licitacoessecultpa@gmail.com
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Considerando que a sessdao da licitacdo esta prevista para o dia 02 de junho de

2023, tem-se que o prazo fatal para apresentacdo da impugnacéo € o dia 30 de maio

2023. Assim, tempestiva a presente impugnagao.

3. DOS TERMOS DO EDITAL COMBATIDO E DO DIREITO

Ao se tratar

de licitacbes e contratos administrativos, o ordenamento juridico

patrio estabelece diversos preceitos que devem ser observados pela Administracédo

Publica no ambito de suas atribuicbes, ndo se podendo deixar de recorrer aos ditames

impostos pelo artigo 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, in verbis:

Por sua vez,

dispbe que:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera
aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e

eficiéncia e, também, ao seguinte:

(...) XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras,
servigos, compras e alienacdes seréo contratados mediante processo de
licitacdo publica que assegure igualdade de condigbes a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacdes de pagamento,
mantidas as condi¢cdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica

indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes.

a Lei de Licitacbes e Contratos Administrativos, em seu artigo 3°,

“Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administracdo e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do

julgamento objetivo e dos que Ihes séo correlatos.
§1° - E vedado aos agentes publicos:

| - Admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagéo, clausulas

ou condi¢cdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
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competitivo, e estabelecam preferéncias ou distingbes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do

contrato.”

Ademais, a legalidade, principio que orienta todo o ordenamento juridico patrio,
deve acompanhar todos os atos que emanam da Administracao Publica, o que significa
dizer que a Secretarial de Estado de Cultura do Para deve agir nos mais estritos

ditames legais.

Sobre a legalidade dentro do Direito Administrativo Brasileiro, 0 saudoso Doutor

Hely Lopes Meirelles ensinou:

“A legalidade, como principio da Administracdo (CF, art. 37, “caput”),

significa que o_administrador publico esta, em toda a sua atividade

funcional, sujeito aos mandamentos da lei e as exigéncias do bem

comum, e deles ndo se pode afastar ou desviar, sob pena de praticar

ato invalido e expor-se a responsabilidade disciplinar, civil e

criminal, conforme o0 caso”. (Direito Administrativo Brasileiro. 33?2 ed.
2007. Malheiros — Sao Paulo, p. 87).

Dentro do contexto ora esposado, é essencial o processo licitatdrio tomar como
base a aplicacdo de todos os Principios Constitucionais e Administrativos, preservando,

ademais, a eleicdo dos contratantes de qualquer influéncia parcial dos agentes

administrativos ou de qualguer condicdo subjetiva que possa direcionar 0

julgamento do certame.

Pois bem. Em que pese a relevancia do objeto pretendido pela Secretaria de
Estado de Cultura através do certame ora impugnado, o Edital em questdo contempla
diversas irregularidades sob o0s aspectos juridicos e técnicos da contratacéo,
restringindo, assim, a participacdo de potenciais interessados na disputa e impedindo a

formulacdo de propostas comerciais pelas licitantes, quais sejam:

A — DA EXCESSIVA E ABUSIVA EXIGENCIA DE QUALIFICACAO TECNICA
DE: 03 PROFISSIONAIS PARA SERVICOS DE SONORIZACAO,
ILUMINACAO E AUDIOVISUAL; E 04 PROFISSIONAIS PARA SERVICOS DE
MONTAGENS E DESMONTAGENS DE ESTRUTURAS METALICAS E
GERADOR;

Pagina 4 de 23



B — DA RESTRITIVA E ILEGAL IMPOSICAO DE CERTIDOES DE ACERVO
TECNICO — CAT DO PROFISSIONAL ENGENHEIRO CIVIL OU ELETRICISTA
DEMONSTREM A EXECUGCAO DE 20% DOS SERVICOS NAS
QUANTIDADES DESCRITAS EM CADA ITEM DO TERMO DE REFERENCIA;

C - DA RESTRITIVA E ILEGAL IMPOSICAO DE CERTIDAO DE
ENGENHEIRO MECANICO COMPROVANDO A ELABORACAO DE
PROJETO DE ESTRUTURA METALICA DE EVENTOS;

D — DA CONTRADICAO DO EDITAL COM O TERMO DE REFERENCIA
ELABORADO PELO SETOR TECNICO DA SECULT. INDICIOS DE
DIRECIONAMENTO DO CERTAME PARA EMPRESAS VENCEDORAS DO
PREGAO ELETRONICO SRP 001/2021-SECULT, PROCESSO N° 2021/32929.

Oportuno, ainda, registrar que a Administracdo Publica Estadual, ao prosseguir
com o certame da forma como se encontra, ndo estara observando a triplice finalidade
do procedimento licitatério, quais sejam (i) selecionar a proposta mais vantajosa para
Administragéo; (ii) conferir isonomia aos participantes (iii) promover o desenvolvimento

nacional, sem perder de vista 0 cumprimento principio da vinculacéo ao edital.

Desta forma, vem a Impugnante, tempestivamente, através deste arrazoado,
demonstrar, de forma pormenorizada, todos os itens acima elencados que contaminam
o Edital do Pregdo n° 001/2023-SECULT, retirando sua desejada e necessaria

legalidade.

3.1. DA EXCESSIVA E ABUSIVA EXIGENCIA DE QUALIFICACAO TECNICA
DE: 03 PROFISSIONAIS PARA SERVICOS DE SONORIZACAO,
ILUMINACAO E AUDIOVISUAL; E 04 PROFISSIONAIS PARA
SERVICOS DE MONTAGENS E DESMONTAGENS DE ESTRUTURAS
METALICAS E GERADOR.

Ao tratar do assunto, o item 16.4 do Edital é redigido nos seguintes termos:

16.4. A comprovacéo da qualificacdo técnica profissional devera ser feita
através de apresentacdo de pelo menos 01 (um) Engenheiro Civil e/ou
(01) Engenheiro Eletricista, e 01 (um) Engenheiro de seguranca do
trabalho, e 01 (um) Engenheiro Mecénico, para os itens referentes a

sonorizacdo, iluminacdo, e audiovisual; 01 (um) Engenheiro Civil, e
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01(um) Engenheiro de Seguranca do Trabalho, e 01 (um) Engenheiro
Eletricista, e 01 (um) Engenheiro Mecanico, para os itens referentes

montagens e desmontagens de estruturas metalicas e gerador;

A Lei de licitacdes, todavia, € clara em abordar o tema, em seu art. 30. Vejamos

a redacéao:

Art. 30. A documentacao relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a a:

Il - comprovacédo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com 0 objeto da
licitacdo, e indicacdo das instalac6es e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizacdo do objeto da licitagéo,
bem como da qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica

gue se responsabilizara pelos trabalhos;

§ 1° A comprovacédo de aptidao referida no inciso Il do "caput" deste
artigo, no caso das licitacGes pertinentes a obras e servigos, sera feita
por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou
privado, devidamente registrados nas entidades profissionais

competentes, limitadas as exigéncias a:

| - capacitacdo técnico-profissional: comprovacdo do licitante de
possuir em seu quadro permanente, na data prevista para entrega
da proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente
reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execucdo de obra ou servico de
caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as
parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da

licitacdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos

maximos;

§ 5° E vedada a exigéncia de comprovacdo de atividade ou de
aptiddo com limitacdes de tempo ou de época ou ainda em locais
especificos, ou quaisquer outras ndo previstas nesta Lei, que inibam

a participacgao na licitacao.

O dispositivo supra, nos leva ao entendimento de que a Administracado Publica

ndo pode, em hip6tese alguma, impor condicbes nos editais que frustrem o carater

competitivo destes certames, devendo agir de modo a proporcionar a ampla
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concorréncia, com 0 maior numero possivel de concorrentes possivel, desde que
minimamente qualificados para a obra ou servico em questdo, sob pena de incorrer em

afronta aos principios da legalidade e da isonomia, presentes na Lei n.° 8.666/933.

Neste diapasdo, € evidente que exigir, como habilitacdo técnica e condicdo
imprescindivel para a assinatura do contrato, a comprovacdo de vinculo de varios
profissionais encarregados na execucado do objeto, quando basta tdo somente a
comprovacgédo de 01 (um) Engenheiro Civil e/ou (01) Engenheiro Eletricista para os
servigcos de sonorizacdo, iluminacao e audiovisual, bem como 01 (um) Engenheiro Civil
e (01) Engenheiro Eletricista para montagens e desmontagens de estruturas metalicas e

gerador.

O Engenheiro Civil e o Engenheiro Eletricista podem perfeitamente realizar
todos os servigos exigidos para as atividades mencionadas no item 16.4, sem que se

faca necessario a exigéncia de mais profissionais.

Segundo a Resolucdo n° 218, de 29 de junho de 1973 do CONFEA, no art. 7°,

compete ao Engenheiro Civil:

| - 0 desempenho das atividades 01 a 18 do artigo 1° desta Resolucéo,
referentes a edificacbes, estradas, pistas de rolamentos e aeroportos;
sistema de transportes, de abastecimento de agua e de saneamento;
portos, rios, canais, barragens e diques; drenagem e irrigacdo; pontes e

grandes estruturas; seus servicos afins e correlatos.
O art. 1° da referida resolucdo apresenta o seguinte:

Art. 1° - Para efeito de fiscalizagdo do exercicio profissional
correspondente as diferentes modalidades da Engenharia, Arquitetura e
Agronomia em nivel superior e em nivel médio, ficam designadas as

seguintes atividades:

Atividade 01 - Supervisdo, coordenacao e orientacao técnica;
Atividade 02 - Estudo, planejamento, projeto e especificacao;
Atividade 03 - Estudo de viabilidade técnico-econémica;
Atividade 04 - Assisténcia, assessoria e consultoria;

Atividade 05 - Direcéo de obra e servigo técnico;
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Atividade 06 - Vistoria, pericia, avaliagdo, arbitramento, laudo e parecer

técnico;
Atividade 07 - Desempenho de cargo e fungéo técnica,

Atividade 08 - Ensino, pesquisa, analise, experimentacdo, ensaio e

divulgacéo técnica; extensao;

Atividade 09 - Elaboracao de orcamento;

Atividade 10 - Padronizacdo, mensuracao e controle de qualidade;
Atividade 11 - Execucao de obra e servigo técnico;

Atividade 12 - Fiscalizacdo de obra e servigo técnico;

Atividade 13 - Producdo técnica e especializada;

Atividade 14 - Conducéo de trabalho técnico;

Atividade 15 - Conducao de equipe de instalacdo, montagem, operacgao,

reparo ou manutencgao;

Atividade 16 - Execucao de instalacdo, montagem e reparo;
Atividade 17 - Operacao e manutencéo de equipamento e instalacao;
Atividade 18 - Execucao de desenho técnico.

Jaemrelacdo ao Engenheiro Eletricista, a lei 5.194/1966, a Resoluc¢ao 218/1973,
a Norma Regulamentadora 10 - Seguranca em Instalagdes e Servicos em Eletricidade,
a Decisdo Plenéria 1418/2008 — Confea, dentre outras, estabelece que os servigos de
sonorizacao, iluminacdo e geradores (instalacdes elétricas provisorias) sao atividades
inerentes aos engenheiros eletricistas, ou outro desde que detentor dos artigos 8° e/ou
9° da Resolucéo 218/1973.

Completamente desnecesséria, portanto, a presenca de mais 01 (um)
Engenheiro de seguranca do trabalho, e de mais 01 (um) Engenheiro Mecanico, pois ja
ultrapassa aos parametros minimos que a lei impde, bem como, € iniludivel que esses
servicos ndo requerem tamanha complexidade técnica para exigir tantos profissionais

atuando na execucao desses servicos.

Em relacdo as exigéncias que extrapolam os parametros minimos que a lei

impde, cumpre trazer o entendimento do E. TCU:
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Acorddao TCU n° 1203/2011 Plenario: “Abstenha-se de incluir, nos

editais de licitacdo ou credenciamento, exigéncias de participacao

ou habilitacdo técnica comprometedoras, restritivas ou frustrantes

do carater competitivo do certame, gue estabelecam preferéncias ou

distincbes em relacdo aos interessados e/ou contrarias aos

principios da isonomia, da legalidade, da competitividade, da

proporcionalidade e da razoabilidade, contrariando as disposi¢oes dos
arts. 3°, §1°,inc. I, e 30, §1°, da Lei 8.666/1993.”

Acordao TCU N° 2864/2008 Plenario: “Nao inclua nos editais de licitacdo

exigéncias nao previstas em lei ou irrelevantes para a verificacdo da

qualificacdo técnica das licitantes em obediéncia ao art. 3°, 8§ 1°, |, da
Lei n°® 8.666/1993.”

Acérdédo TCU n° 543/2011 — Plenario: (...)

72. Ademais, a Administracdo ndo pode esquecer-se de observar a regra

constitucional a qual determina que as_exigéncias _devam_ ser_as

minimas possiveis, ou seja, ndo pode a Administracdo ir além do

minimo necessario.”

Fica evidente, portanto, que a SECULT violou preceitos jurisprudenciais e legais,

ao exigir dos participantes qualificacdo técnica tdo hiperbdlica, ja que, para execucao do

objeto, basta a presenca do Engenheiro Civil e do Engenheiro Eletricista.

3.2.

DA RESTRITIVA, ILEGAL E INJUSTIFICADA IMPOSICAO DE
CERTIDOES DE ACERVO TECNICO - CAT DO PROFISSIONAL
ENGENHEIRO CIVIL OU ELETRICISTA DEMONSTREM A EXECUCAO
DE 20% DOS SERVICOS NAS QUANTIDADES DESCRITAS EM CADA
ITEM DO TERMO DE REFERENCIA;

Cumpre trazer a baila o item 16.4.1.1 do Edital que trata do assunto:

16.4.1.1. Certiddo(6es) de Acervo Técnico - CAT do profissional

Engenheiro Civil ou Engenheiro Eletricista detentor da Anotacao de

Responsabilidade Técnica - ART, a qual devera referir-se as atividades
técnicas que fagam parte das atribuicbes legais do profissional

devidamente habilitado, que expressamente certifique(m) que o

licitante [& executou pelo menos 20% (vinte por cento) dos servi¢os
nas gquantidades descritas _em CADA ITEM DO TERMO DE
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REFERENCIA, referentes a montagem e desmontagem de estrutura
metalicas e geradores (itens 25, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 56, 57, 58,
59) e sonorizagédo (itens 1,2,3,4,5), iluminagdo (itens 10, 11 e 12) e
audiovisual (itens 13,14,15,16,17 e 18).

Dos vicios encontrados no Edital, este é o0 que mais traz indicios de

direcionamento da licitacao.

N&o ha nada no Termo de Referéncia ou no Edital que justifique a exigéncia de

20% de quantidades minimas, para uma contratacao pelo sistema de registro de precos,

cujo prazo de vigéncia sera de 12 (doze) meses.

Para melhor visualizagdo dos itens informados no 16.4.1.1., até pela fora de

ordem informada no item, vejamos como seria 0 quantitativo exigido, em DIARIA

(unidade):
sonorizagao Comprovacdo em DIARIA
1 20% 1400 280
2 20% 1350 270
3 20% 1300 260
4 20% 1450 290
5 20% 1450 290
iluminacao
10 20% 1750 350
11 20% 1750 350
12 20% 1750 350
audiovisual
13 20% 1100 220
14 20% 1200 240
15 20% 2250 450
16 20% 2500 500
17 20% 1750 350
18 20% 900 180
Montagem e desmontagem de estrutura metalica
e geradores
25 20% 1900 380
26 20% 2150 430
27 20% 2000 400
28 20% 1270 254
29 20% 970 194

Pagina 10 de 23



30 20% 770 154
31 20% 5700 1140
32 20% 250 50
33 20% 1470 294
34 20% 1470 294
35 20% 1420 284
36 20% 1420 284
37 20% 215 43
38 20% 958 191,6
39 20% 1190 238
40 20% 1370 274
41 20% 5800 1160
42 20% 3700 740
43 20% 3700 740
44 20% 3700 740
45 20% 2850 570
46 20% 2850 570
47 20% 1350 270
48 20% 1750 350
49 20% 1750 350
50 20% 1700 340
51 20% 1700 340
52 20% 1700 340
53 20% 770 154
54 20% 1180 236
55 20% 1830 366
56 20% 1100 220
57 20% 510 102
58 20% 470 94
59 20% 470 94

Sequer as licitantes vencedoras do Pregdo 001/2021-SECULT conseguirdo

comprovar que EXECUTARAM de fato essa quantidade em DIARIA. Conseguirdo sim,

comprovar por meio de notas emitidas pelo préprio 6érgdo gerenciador da ata e

Secretarias participantes, mas pela prestacéo efetiva do servico, nao!

E cedico que administrac&o deve ter as garantias necessarias de que a empresa
possui as condi¢des técnicas para a boa execucéo dos servi¢os. O objetivo, portanto, de
se exigir em editais de licitacBes publicas atestados de qualificacdo técnica profissional

e/ou operacional € comprovar que a empresa estd apta a cumprir as obrigacdes
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assumidas com a Administracdo Publica e, dessa forma, garantir que o servi¢co seja

executado com a devida qualidade.

Vale dizer que o Tribunal de Contas da Unido tem entendido que € possivel a
exigéncia minima de atestados de capacidade técnica, assim como a fixacdo de
guantitativo minimo nesses atestados até o limite de 50% dos quantitativos dos bens ou
servigos pretendidos. Contudo, o TCU ressalta que a referida exigéncia DEVE vir
acompanhada de MOTIVOS QUE A JUSTIFIQUEM, sené&o vejamos:

Contratacdo de projetos de obra publica: 1 - E ilicita a exigéncia de
nuamero minimo de atestados de capacidade técnica, assim como a
fixacdo de quantitativo minimo nesses atestados, superior a 50%
dos quantitativos dos bens ou servicos pretendidos, a ndo ser que
a especificidade do objeto recomende o estabelecimento de tais
reguisitos. Representacdo formulada por empresa acusou possiveis
irregularidades no edital da Tomada de Precos n. 05/2011, do tipo técnica
e preco, promovida pelo Conselho Regional de Corretores de Imdveis da
22 Regido — Creci/SP, que tem por objeto a contratacéo de servigcos de
elaboracéo de projetos de execucédo da obra de reforma e adaptacao da
sede da entidade. O relator, em consonancia com a unidade técnica,
considerou configurada ilicitude nos requisitos para demonstracdo de
capacitacao técnica das licitantes. O edital exigiu a apresentacdo de dois
atestados ou declaracfes de capacidade técnica, devendo, cada um
deles, conter “quantitativos minimos de servigos de elaboragéo de projeto
arquitetbnico, compativeis e pertinentes com o objeto da licitacéo (8.000
a 12.000 m?), com area construida nao inferior a 4.000 m®’. Ressaltou
que a jurisprudéncia do Tribunal aponta no sentido de que “a
Administracdo Publica deve se abster de estabelecer numero

minimo de atestados de capacidade técnica, a_ndo_ser _que a

especificidade do objeto o recomende, situacdo em que 0S motivos

de fato e de direito deverdo estar devidamente explicitados no

processo administrativo _da licitacdo”. Asseverou que, no caso

concreto, tal circunstancia ndo restou evidenciada. Além disso, a citada
exigéncia demandava a comprovacao de prévia elaboragcédo de projetos
para area de cerca de 8.000 m?, que é “bem superior ao limite de 50% da
area construida objeto da licitacdo”. Também por esse motivo, ao

endossar proposta do relator, decidiu o Tribunal: I) fixar prazo ao Creci/SP
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para que adote providéncias com vistas a anular a Tomada de Precgos n.
05/2011; 1l) determinar ao Creci/SP que “abstenha-se de exigir nUmero
minimo de atestados de capacidade técnica, bem como a fixacdo de
guantitativo minimo nesses atestados, superior a 50% (...) dos
guantitativos dos bens e servigos que se pretende contratar, a ndo ser
gue a especificidade do objeto o recomende, situacdo em que 0s motivos
de fato e de direito deverdo estar devidamente explicitados no processo
administrativo da licitagao”. Precedentes mencionados: Acoérdaos ns.
3.157/2004, da 12 Céamara, 124/2002, 1.937/2003, 1.341/2006,
2.143/2007, 1.557/2009, 534/2011, 1.695/2011, e 737/2012, do Plenario.
Aco6rdao n.° 1.052/2012-Plenério, TC 004.871/2012-0, rel. Min. Marcos
Bemquerer Costa, 2.5.2012.

Contudo, a Administracdo ndo apresenta qualquer justificativa plausivel para a
exigéncia de execucgdo de 20% de cada item do Termo de Referéncia, descumprindo a

orientacédo do TCU.

Logo, forcoso concluir que a exigéncia contida no edital se afigura ilicita e vai de

total encontro com o entendimento firmado pelo TCU, devendo o Edital ser alterado.

Em favor da razoabilidade, a interpretacdo especifica do Superior Tribunal de

Justica é no sentido de que:

“A melhor inteligéncia da norma insita no art. 30, § 1°, | (parte final), da
Lei de LicitacBes orienta-se no sentido de permitir a insercéo no edital de
exigéncias de quantidades minimas ou de prazos maximos quando,
vinculadas ao objeto do contrato, estiverem assentadas em critérios
razoaveis" (Recurso Especial n.° 466.286/SP, 2. T., Rel. Min. JOAO
OTAVIO DE NORONHA, DJ de 20.10.2003, p. 256).

Com efeito, temos a ligao do doutrinador Margal Justen Filho:

"A Administracdo apenas esta autorizada a estabelecer exigéncias aptas
a evidenciar a execucao anterior de objeto similar. Vale dizer, sequer se
autoriza exigéncia de objeto idéntico" (Comentarios a Lei de Licitacdes e
Contratos Administrativos, 122 ed., Dialética, 2008, p. 431/432).

No mais, a Administragdo tem o DEVER DE JUSTIFICAR as exigéncias de
experiéncias que insere no edital sempre que questionada sobre sua pertinéncia e

legalidade, nas palavras de Marcal Justen Filho:
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"E que, se a Administrag&o impds exigéncia rigorosa, fé-lo com base em
alguma avaliacdo interna. Em ultima analise, a discricionariedade na
fixacdo das exigéncias de qualifica¢éo técnica operacional ndo significa

que a Administracdo possa escolher as que bem entender. A

escolha tem de ser resultado de um processo légico, fundado em

razdes técnico-cientificas. Portanto, questionamento do particular

conduz, em primeiro lugar, a Administracdo revelar publicamente os
motivos de sua decisdo. Depois, conduz a aplicacdo da teoria dos
motivos determinantes. Ou seja, se a Administracao tiver avaliado mal a
realidade, reputando como indispensdvel uma experiéncia que

tecnicamente se revela dispensavel, seu ato ndo pode prevalecer"
No mesmo sentido, temos o entendimento do TCU:

"REPRESENTA(}AO. FALHAS EM PROCEDIMENTO LICITATORIO.
DETERMINACAO. Considera-se procedente representacdo para
determinar ao Orgdo que justifique a inclusdo de clausulas
editalicias, demonstrando que a exigéncia é necesséaria a correta
execucdo do objeto licitado, de forma que a demanda néo constitua
restricdo ao carater competitivo do certame; Quando do julgamento
de recursos, promova diligéncias destinadas a esclarecer ou a
complementar ainstruc&o do processo; e abstenha- se de exigir um
numero minimo de atestados de capacidade técnica, bastando que
a empresa licitante comprove que ja realizou o tipo de servigco
desejado em pelo menos uma ocasido" (Acorddo n.° 571/2006, 22
Céamara, Rel. Min. MARCOS BEMQUERER, DOU de 17.03.2006)

Ou seja, se nao houver motivos suficientes para a fixagdo de quantitativo minimo
nesses atestados, superior a 20% dos quantitativos dos servi¢os pretendidos, e, ainda,
em diaria, deverd ser afastada, sob pena de ofensa do art. 37, XXI, da Constituicdo
Federal e ao art. 3°, 81°, |, da Lei n°® 8.666/93.

Logo, pergunto ao Pregoeiro responsavel pela elaboracdo do Edital, qual a
justificativa técnica para tal exigéncia, sendo que no préprio preambulo do Edital,
informa que a finalidade do pregao é selecionar a proposta mais vantajosa para a

administracdo, que sera julgada em restrita_conformidade com os principios

basicos da licitacdo?
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Portanto, incontroverso que a exigéncia do Edital de comprovacdo de que a
licitante executou 20% de cada item, em didria, e todas certificadas pelo Engenheiro Civil

ou Eng. Eletricista, € absolutamente desnecessaria, incompativel e ilegal, devendo

ser suprimida do instrumento convocatorio.

O que define uma capacitacdo especial da empresa € a demonstracdo de que
geriu um evento de envergadura diferenciada, que nao tem qualquer relagdo com o
namero de dias que o evento durou, mas sim, com a heterogeneidade de itens que que
precisou planejar e gerenciar, o publico diferenciado para o qual trabalhou, e a tipologia

do evento.

Basear a capacidade técnica nesses termos, é praticamente dizer que, somente
guem esta apto para a contratacdo sao as empresas que venceram a licitagdo do Pregao
Eletrbnico SRP 001/2021-SECULT (Midia Center e Brasil Show), isto por meio de notas

e nao pelo servico executado de fato.

3.3. DA RESTRITIVA E ILEGAL IMPOSICAO DE CERTIDAO DE
ENGENHEIRO MECANICO COMPROVANDO A ELABORACAO DE
PROJETO DE ESTRUTURA METALICA DE EVENTOS;

Como ja explanado no item 3.1., desnecesséaria exigéncia de Engenheiro
Mecénico, quando o Engenheiro Civil e/ou Eletricista pode(m) executar perfeitamente o
objeto pretendido. Mais desnecessario ainda, a exigéncia de um Engenheiro Mecanico
gue ja tenha elaborado projetos de estruturas metalicas de evento. Contudo, novamente
a Administracdo procura de artimanhas para restringir o nimero de participantes.
Vejamos o que dispde o item 16.4.1.2 do Edital:

16.4.1.2. Certiddo(6es) de Acervo Técnico - CAT do profissional

Engenheiro Mecénico que comprove que o profissional j& tenha

elaborado projeto de estrutura metalicas de eventos, como palcos,
tendas, porticos, para os itens referentes a montagem e desmontagem
de estrutura metalicas, e trelicas em box truss para os itens de

som/iluminacao e teldo.

O art. 7°, inciso |, da Resolucéo 218/73 do CONFEA é claro ao dispor que as
atividades relacionadas a elaboracdo de “projetos e especificagdo referentes a

edificagdes” competem ao engenheiro civil. Vale citar novamente:
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Art. 7°- Compete ao ENGENHEIRO CIVIL ou ao ENGENHEIRO DE
FORTIFICACAO e CONSTRUGAO:

| - 0 desempenho das atividades 01 a 18 do artigo 1° desta Resolucgéo,
referentes a edificacbes, estradas, pistas de rolamentos e aeroportos;
sistema de transportes, de abastecimento de agua e de saneamento;
portos, rios, canais, barragens e diques; drenagem e irrigacao; pontes e

grandes estruturas; seus servicos afins e correlatos.

Dentre as atividades inclusas estd a n° 02, a saber “Estudo, planejamento,

projeto e especificagao”. Cita-se:

Art. 1°, da Resolucao 218/73 do CONFEA: Para efeito de fiscalizacéo do
exercicio profissional correspondente as diferentes modalidades da
Engenharia, Arquitetura e Agronomia em nivel superior e em nivel médio,

ficam designadas as seguintes atividades:
Atividade 01 - Supervisdo, coordenacao e orientacdo técnica;
Atividade 02 - Estudo, planejamento, projeto e especificacéo;

Embora o art. 7° ndo mencione expressamente o termo “estruturas metalicas”,
as “edificacdes” podem conter estruturas de concreto, estruturas de madeira e, claro,
estruturas metdlicas, dentre outras. Desse modo, podemos concluir que a expressao

edificacdes engloba também as estruturas metalicas.

No presente, portanto, bastava a exigéncia de um Engenheiro Civil que ja
elaborou projeto de estruturas metalicas de eventos, contudo, o Edital determina apenas
0 Engenheiro Mecanico, sequer menciona o Engenheiro Civil. Além disso, ndo ha
necessidade de mais um profissional, quando as atribuicdes do Engenheiro Civil

englobam todos os servigos pretendidos na licitagao.

O que importa nos procedimentos licitatorios, além do principio da isonomia e
legalidade, a Administracdo permanecer adstrita aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade para adocdo dos critérios que serdo estabelecidos no Edital,

necessarios a obtencéo da proposta mais vantajosa a coletividade.

Exigir a presenca de mais um profissional, sem justificativa alguma para tanto,

ird frustrar o carater competitivo do certame (novamente).

Pagina 16 de 23



E nitido, portanto, que o pregoeiro responsavel pela elaboracéo do Edital imp&e
mais uma exigéncia desnecessaria com o condao de frustrar o carater competitivo dos
Contratos Administrativos, reduzindo o numero de interessados que possam participar
do feito, com exigéncias desarrazoadas de comprovacdo vinculos de varios
profissionais. Sim, o pregoeiro e ndo o setor técnico 6rgao estadual, como sera tratado

no préximo item.

3.4. DA CONTRADICAO DO EDITAL COM O TERMO DE REFERENCIA
ELABORADO PELO SETOR TECNICO DA SECULT. INDICIOS DE
DIRECIONAMENTO DO CERTAME PARA EMPRESAS VENCEDORAS
DO PREGAO ELETRONICO SRP 001/2021-SECULT, PROCESSO N°
2021/32929

Sobre os documentos de qualificacdo técnica, amplamente discutido acima,
apos andlise ao Termo de Referéncia elaborado pelo Setor Técnico, podemos concluir
gue o Edital elaborado pelo Pregoeiro, especificamente no item 16.4 e subitens tratados

acima, foram elaborados em contradigdo com o termo.

Para fins de comprovacéao de qualificacdo técnica, o Termo de Referéncia dispde
no item 6.8:

4.8. A comprovagdo da gualficagdo técnica profissional devera ser feita através de apresenta-
¢Ao de pelo menos [(01) Engenheiro Bletfricista e 01 ([um) Engenheino de seguranca do frabalho, pa-
ra os itens referentes a sonorzagdo, luminagdo e audiofvideo/foto; 01 [um] Engenheiro Civil,
01({um) Engenheiro de Seguranca do Trabalho e 01 (um) Engenheirc Bletricisia, para os itens referen-

tes montagens e desmontagens de estruturas metadlicas;

Ja no Edital, o Pregoeiro entendeu por bem exigir tudo o que foi discutido acima,

nos levando a entender pela possivel conduc¢éo da licitacdo, sendo vejamos:

sua sede;

14.4. A comprovacdo da qualificacdo técnica profissional deverd ser feita através de apresentagdo de
pelo menos 01 [um) Engenheirc Civil efou [(01) Engenheiro Betricista, e 01 jum) Engenheiro de seguranca
do frabalho. € 01 jum) Engenheiro Mecanico, para os itens referentes a sonorzacdo, luminagao, € audi-
ovisual; 01 jum) Engenheiro Civil, e 01 [um) Engenheiro de Seguranga do Trabalhe, € 01 jum) Engenheiro
Blefricista. 2 01 [um) Engenheiro Mecdnico, para os itens referentes montagens e desmontagens de estru-
turas metalicas e gerador;

14.4.1. Todos de nivel superior, gue tenham desenvolvido frabalhos compativeis com o objefo licitado,
comprovado por CAT — Ceridao de Acervo Técnico com registro de afestados emifidos por entidades
plUblicas ou privadas, estando com sua afividade regularzada perante o seu conselho competente &
que tenha vinculo profissional permanente com a licitante, devidamente comprovado.

14.4.1.1. Certiddo|des) de Acervo Técnico - CAT do profissional Engenheirc Civil ou Engenheiro Betricista
detentor da Anctagdo de Responsabilidade Técnica - ART, a qual devera referir-se ds atividades técni-
cas gue fagam parte das atribuigdes legais do profissional devidamente habilitaodo, que expressamente
certifique(m) que o licitante ja executou pelo menos 20% (vinte por cento) dos servigos nas quantidades
descritas em CADA TEM DO TERMO DE REFEREMCIA, referentes a maontagem e desmontagem de estrutu-
ra metalicas e geradores (itens 25, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 34, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 44,
47, 48, 49, 5D, 51, 52, 53, 54, 57, 58, 5%] e sonorizagdo (itens 1,2,3,4,5), luminagdo (itens 10,11 e 12) & avudio-
visual [itens 13.14,15,14,17 e 18).

16.4.1.2. Certiddo[fes) de Acerve Técnice - CAT do profissicnal Engenheire Mecdnico que comprove
que o profissional ja tenha elaborado projeto de estrufura metdlicas de eventos. como palcos. fendas,
porficos, para os itens referentes a montagem e desmontagem de estrutura metdlicas, e freligas em box
truss para os itens de som/filuminagdo e telao.

14.4.2. Entende-se. para fins deste Edital, como perencente ao quadro permanente; sécio, diretor, em-



Vale trazer, ainda, o que exigia o Edital do Pregdo Eletronico SRP 001/2021-

SECULT, instrumento para contratacdo de mesmo objeto a época, pelo mesmo 6rgao:

ao CREA de sua sede;

16.4. A comprovacdo da qualificagdo técnica profissional devera ser feita através de apresen-
tagdo de pelo menos 01 (um) Engenheiro Civil efou (01) Engenheiro Eletricista, e 01 (um)
Engenheiroc de seguranca do trabalho, para os itens referentes a sonorizacdo, iluminagdo e
dudiofvideo/foto; 01 (um) Engenheiro Civil, 01{um) Engenheiro de Seguranca do Trabalho e
01 (um) Engenheiro Eletricista, para os itens referentes montagens e desmontagens de es-
truturas metalicas;

16.4.1. Todos de nivel superior, qug tenham desenvolvido trabalhos compativeis com o obje-
to licitado. comprovado por CAT - Certiddo de Acervo Técnico com reaistro de atestados emi-

Como se V&, o Edital do Pregéo Eletrénico SRP 001/2021-SECULT estéa em total
consonancia com o Termo de Referéncia do atual procedimento licitatério (embora em
nosso entendimento, também desnecessaria a presenca de engenheiro de seguranca
do trabalho), o que demonstra que a inclusado desses itens mirabolantes e bizarros veio

por parte do agente que elaborou o Edital.

Tudo o que foi amplamente discutido a respeito das exigéncias desnecessarias,
incompativeis e ilegais, sequer consta no Termo de Referéncia e sequer constava no
Edital anterior, o que demonstra que, ou o Pregoeiro pretende inovar e criar o principio

da restricao de participantes ou pretende direcionar para determinados licitantes.

Héa no Edital, como demonstrado, uma série de restricdes do carater competitivo
do certame, restricbes essas criadas pelo préprio Pregoeiro na elaboracdo do

instrumento convocatorio.

O item que mais traz indicios de direcionamento da licitagdo, como ja informado,
€ a demonstracao da “execugao” de 20% de cada item, em diaria, e todas certificadas
pelo Engenheiro Civil ou Eng. Eletricista vinculado & empresa (item 16.4.1.1.). Por 6bvio
gue somente as empresas vencedoras do certame realizado no ano de 2021 conseguirdo
‘comprovar’ na sessao, o que nao sera por meio do servigco efetivamente executado,

mas sim, por meio de notas atestadas pelo préprio 6rgao licitante.

Outrossim, também causa estranheza a quantidade desnecesséaria de
profissionais para prestacdo dos servi¢os, o que nitidamente foi incluido pelo Pregoeiro
e ndo pelo setor técnico da SECULT, considerando a divergéncia com o Termo de

Referéncia.

Ressalta-se que temas como restricdo indevida, preferéncias e mesmo

direcionamentos, ainda que de boa-fé, em certames licitatorios € assunto
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diuturnamente tratado pelo Tribunal de Contas da Unido, que em sua funcdo maior de
fiscalizador da atividade administrativa, ja decidiu reiteradas vezes a respeito do assunto.

Nesse sentido, vale trazer a baila um de seus julgados sobre a matéria, in verbis:

"(...) 9. Postos esses fatos, em especial os _gue demonstram

possibilidade de direcionamento da concorréncia em tela, é de

reconhecer o fumus boni iuris nas ponderacdes apresentadas pela

Unidade Técnica. De notar que o prosseguimento do certame podera

causar prejuizos ao Erario haja visto que em principio o edital ndo

observa os principios da selecdo da proposta mais vantajosa para a

Administracdo e da isonomia entre os licitantes, uma vez que ha

indicios de_ favorecimento a empresa Politec Ltda Ressalta-se,

adicionalmente, o elevado valor envolvido cerca de R$ 8.670.000.00 (oito

milhdes, seiscentos e setenta mil reais). Decisdo 819/2000-Plenario).

“Assim, em suma, observamos que nao foram suficientemente ilididos Os

guestionamentos em tela, podendo-se concluir pela responsabilidade

da presidente (como de todos os membros) da CLP, por agir de

forma ao menos omissiva, permitindo que houvesse 0

direcionamento. 0s sobreprecos e o favorecimento guestionados.

Por isso, sujeita-se a responsavel a multa prevista no art. 43, paragrafo
Unico, da Lei n°® 8.443/92, na propor¢ao, opinamos, de 15% (RI-TCU, art.
220, inc. 111)."(ACORDAO N° 105/2000 - TCU - Plenario AC-0105-20/00-
P)

Quanto a acao do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, colacionamos

a decisao n° 153/98, in verbis:
"O Tribunal Pleno, diante das razBes expostas pelo Relator, DECIDE:

3. Considerando os indicios descritos de direcionamento da aludida

licitacdo; e que tal procedimento licitatério ndo se conformaria a atual
politica de contencdo de gastos impostos a Administracdo Publica,

solicita que este Tribunal se digne a:

a) liminarmente, determinar ao Ministério da Justica a suspencao do

mencionado procedimento licitatério, uma vez que a matéria indica a

abertura de propostas para o dia 11 do més corrente;
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b) determinar, com fulcro no art. 41, inciso Il, também da Lei n® 8.443/92,

a realizacdo _de inspecdo no Ministério da Justica, com vistas ao

cumprimento dos misteres supra assinalados e, se for o caso, identificar

0s responsaveis pelos atos eventualmente irregulares.

5. Em resposta a diligéncia desta Secretaria, por meio do oficio n°
68/SE/MJ, de 03/02/98 (fls. 12), o MJ prestou as seguintes informacbes:

a) os atos referentes ao processo licitatério da Tomada de Precos n°

12/97 foram suspensos por intermédio da Portaria do Gabinete do
Ministro/MJ n° 1.215, de 02/12/97 (fls.14):

b) a mesma Portaria desconstituiu_a Comissdo Permanente de

Licitacdo, dispensando 0S seus membros;

c) Comisséo de Avaliacdo, constituida mediante Portaria do Gabinete
do Ministro/MJ, de 18/12/97, (fls. 16) para analisar a matéria, concluiu

pela existéncia de irreqularidades na licitacdo gue comprometeriam

todo o procedimento até entdo praticado, ante a inobservancia do
disposto no art. 3° inciso |, da Lei 8.666/93 (fls.22)"

Acordao 1182/2007 Plenario (Voto do Ministro Relator) Esta assente h&

muito nesta Corte de Contas que se insere na competéncia do

Tribunal de Contas da Unido a fiscalizacdo do procedimento

licitatorio.
A doutrina de Jessé Torres Pereira JUnior também entende da mesma forma,

sené&o vejamos:

“O objeto da representacgéo (denuncia) é a irregularidade na aplicagao da
Lei. Logo, o denunciante poderd apontar vicios defeitos ou

descumprimentos de qualquer teor ou dimensdo, que terdo ocorrido

antes durante ou depois de uma licitacdo, ou seja, irreqularidades

havidas na fase preparatéria do certame, nos seus atos

convocatérios, no seu procedimento e julgamento, na contratacao

do adjudicado, naexecucao do contrato e naliguidacdo dadespesa"

(Comentarios a Lei das Licitacbes e Contratacdes da Administracao
Publica, pag. 606).

Pagina 20 de 23



Indo mais além o TCU em outras tantas oportunidades ja deixou assente a

responsabilidade dos condutores do certame, quando da identificacdo de excessos,

desvios ou mesmo restrigdes indevidas, esclarecendo que:

“A conduta deliberada do pregoeiro no intuito de favorecer
determinado licitante atenta contra os principios da impessoalidade
e da moralidade administrativa, caracterizando a pratica de ato com
grave infracdo a norma legal e ensejando _a sancdo pecuniaria”’.
Acérdéo 1048/2008 Primeira Camara.

‘Os membros das Comissbes de Licitacdo responderdo

solidariamente por todos 0s atos praticados pela Comissao, salvo se

posicao individual divergente estiver devidamente fundamentada e
registrada em ata lavrada na reunido em que tiver sido tomada a decisao”.

Ac6rdao 739/2007 Primeira Camara (Sumario)

Vale lembrar que a nova Lei de Licitagbes, n°® 14.133/2021, incluiu um novo
capitulo ao Codigo Penal, nomeado “Dos Crimes em Licitagbes e Contratos
Administrativos”, inserido nos crimes contra a Administracéo Publica. Embora a presente
contratacdo seja pela lei n°® 8.666/93, todos 0s crimes previstos na antiga Lei de
Licitagbes foram revogados com o novo diploma, que incorporou todas as mesmas

figuras delitivas no corpo do Cédigo Penal.

Sobre a frustracédo do carater competitivo de licitacdo, inserido pelo art. 337-F do

Caddigo Penal, comete crime aquele que:

Art. 337-F. Frustrar ou fraudar, com o intuito de obter para si ou para
outrem vantagem decorrente da adjudicacéo do objeto da licitacao,
0 carater competitivo do processo licitatorio: Pena - recluséo, de 4

(quatro) anos a 8 (oito) anos, e multa.

A finalidade do dispositivo € justamente coibir a pratica de acdes que frustrem
ou fraudem a principal finalidade de um procedimento licitatorio: viabilizar a escolha da
proposta mais vantajosa para a Administracao Publica, a fim de que esta cumpra a sua

funcao de zelar pela satisfagéo do interesse da coletividade.

O crime em questéo € doloso, sem previsdo de modalidade culposa, de forma

gue a jurisprudéncia consolidada exige um elemento subjetivo especial do tipo, qual seja,
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o de agir com a finalidade de obter para si ou para outrem vantagem decorrente da

adjudicacao do objeto da licitacao.

Contudo, segundo o entendimento do STJ, ndo ha a necessidade de que o
agente, de forma consumada, obtenha propriamente a vantagem para si ou para outra
pessoa, bastando apenas que aja com essa finalidade, com esse intuito. Ou seja, a
obtencdo da vantagem € um mero exaurimento do crime. Desse modo, estamos diante
de um crime formal. Basta a comprovacao da fraude ou frustracdo para se configurar o
crime em questao. Isto é: sua consumacao ocorre com a conduta de fraudar ou frustrar
o carater competitivo do procedimento licitatério (STJ. ACAO PENAL N° 814 - DF
(2015/0079812-3). Ministro Relator MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES.
Brasilia/DF, Data do julgamento: 06 de novembro de 2019).

7

Assim, é importante que o0 Pregoeiro responsavel pela elaboracdo do Edital
compreenda a gravidade que o caso representa, diante dos principios maximos da
impessoalidade, da selecao da proposta mais vantajosa e da ampla competitividade, sob
pena de ser considerada direcionada a um grupo extremamente seleto de
empresas, por ndo se estar licitando algo para uma empresa experiente apenas, mas

sim empresas que detenham exatamente estes documentos em seus acervos.

A insercdo dessas novas regras altamente restritivas no Edital, que ao nosso
ver, trazem fortes indicios de direcionamento da licitacdo, merece urgente reparo pela
autoridade administrativa elaboradora do instrumento convocatoério, pois cria 0bice
a propria realizacédo da disputa, limitando o leque da licitacdo a apenas um grupo infimo

do segmento, ou mesmo a uma empresa especifica do ramo.

Outrossim, informamos que o Ministério Publico e o Tribunal de Contas do
Estado, oOrgdos de fiscalizacdo e controle, foram acionados por esta empresa
impugnante para acompanhar o Preg&o Eletronico SRP n° 001/2023-SECULT e apurar
a responsabilidade dos condutores do certame, considerando 0os excessos e restricdes

indevidas, criadas pelo agente publico sem justificativa alguma.

4. DO PEDIDO

Diante de todas as anomalias e incongruéncias demonstradas, e tendo

convicgcdo e certeza de que os atos aqui apontados, explicitados e fundamentados
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guanto ao Edital de Licitacdo do Pregdo SRP N° 001/2023 — SECULT, contrariam o
principio da legalidade, proporcionalidade, igualdade, isonomia, e principalmente da
competitividade, a Iimpugnante vem, tempestivamente, pleitear a presente
IMPUGNACAO para que o Edital seja suspenso, redefinido e republicado, com as

devidas alteracfes informadas.

Caso nao entenda pela adequacao do edital, pugna-se pela emissao de parecer,
de forma fundamentada, informando quais os fundamentos legais que embasaram a

decisao desta autoridade.

Informamos, outrossim, que na hipétese, ainda que remota, de ndo modificados
os dispositivos editalicios impugnados, tal decisdo certamente ndo prosperara perante o
Poder Judiciario, pela via mandamental, sem prejuizo de representacao junto ao Tribunal

de Contas.
Termos em que,
Pede deferimento.

Ananindeua/PA, 30 de maio de 2023.
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ANEXO:
1-Carta a Secretaria Ursula Vidal.

2-Oficio enviado ao Tribunal de Contas do Estado do Para.
3-Oficio enviado ao Ministério Publico do Estado do Para.
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